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Youth Are Impacted

Programs Policies

Institutions

Youth



Youth Participation

• Paradigm shift
• Progress in asserting that 
audiences should be meaningfully 
involved in programs that target 
them

•What is 
meaningfully 
involved?



Hart’s Ladder of Youth 
Participation



3) Youth have decision‐making power/influence in program 
implementation, but no involvement in institutional‐level decision‐
making

Hally’s Ladder of Youth 
Participation

1) Youth participation given lip service, but no 
meaningful participation in programs or institutions

2) Youth consulted in implementation of programs but have no 
power in decision‐making

4) Youth empowered in program implementation and consulted in   
institutional decision‐making 

5) Youth empowered in program implementation and have 
management/decision‐making role at institutional level 

6) Youth manage the institution 

Note: This has not been tested.  It is based on YouthNet experience only



Example YouthNet

3) Youth have decision‐making power/influence in program 
implementation, but no involvement in institutional‐level decision‐
making

2) Youth consulted in implementation of programs but have no 
power in decision‐making

4) Youth empowered in program 
implementation and consulted in      
institutional decision‐making

5) Youth empowered in program implementation and have 
management/decision‐making role at institutional level 

6) Youth manage the institution 

1) Youth participation given lip service, but no 
meaningful participation in programs or institutions



Example Y‐PEER

3) Youth have decision‐making power/influence in program 
implementation, but no involvement in institutional‐level decision‐
making

1) Youth participation given lip service, but no 
meaningful participation in programs or institutions

2) Youth consulted in implementation of programs but have no 
power in decision‐making

4) Youth empowered in program implementation and consulted in   
institutional decision‐making 

5) Youth empowered in program implementation 
and have management/decision‐making role at 
institutional level 

6) Youth manage the institution 



Example YouthForce

3) Youth have decision‐making power/influence in program 
implementation, but no involvement in institutional‐level decision‐
making

1) Youth participation given lip service, but no 
meaningful participation in programs or institutions

2) Youth consulted in implementation of programs but have no 
power in decision‐making

4) Youth empowered in program implementation and consulted in   
institutional decision‐making 

5) Youth empowered in program implementation and have 
management/decision‐making role at institutional level 

6) Youth manage the institution



Warning Label

• Hally’s Ladder of Youth 
Participation has not been formally 
tested

• Money back guarentee



Institutional Assessment 
Guide



Thank You

•Welcome comments


